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DECIZIE

privind respingerea contestatiei formulate de Partidul Social Democrat —
Organizatia Judeteana Arad impotriva Deciziei nr. 7 din 01.11.2019,
adoptata de Biroul Electoral Judetean nr. 2 Arad

Prin Decizia nr. 7 din data de 01.11.2019 privind solutionarea sesizdrii
formulate de cdtre Uniunea Salvati Romania - Filiala Judeteana Arad,
inregistratd la sediul Biroului Electoral Judetean nr. 2 Arad sub nr. 128/31.10.2019,
Biroul Electoral Judetean nr. 2 Arad a admis sesizarea formulata de catre acesta cu
privire la incdlcarea prevederilor legale ale art. 37 alin. (1) — (2) si art. 38 alin. (1) din
Legea nr. 370/2004 pentru alegerea Presedintelui Romaniei, republicatd, cu
modificdrile si completdrile ulterioare, precum si ale Codului bunelor practici in materie
electorald — Linii directoare si raport explicativ adoptate de Comisia Europeand pentru
Democratie prin Drept (Comisia de la Venetia) in cadrul celei de-a 52-a Sesiune
Plenara (Venetia, 18-19 octombrie 2002), de cdtre competitorul electoral Partidul
Social Democrat, incdlcarea constand in folosirea de catre acesta a unor materiale
de propaganda electorala online cu caracter defdimdtor pe paginile de internet
aradon.ro — INFORM MEDIA PRESS SRL, specialarad.ro — SPECIAL ARAD MEDIA SRL,
criticarad.ro — CRITIC ARAD MEDIA SRL.

Potrivit plangerii formulate, petentul Uniunea Salvati Romania — Filiala
Judeteana Arad a sustinut faptul ca materialele de propaganda electorala online
cu caracter defdimator distribuite in mediul online, exprima o campanie
electorald negativa si insultatoare fata de unul din competitorii electorali,
respectiv candidatul Aliantei USR PLUS, Ilie Dan Barna, prin afirmatii cum sunt:
LUSR partidul liderilor racolati ca agenti sub acoperire”, ,USR este in fond o
inventie a securistilor si alaturi de PLUS, formatiunea lui Dacian Ciolos (nepotul
, Vulpii” Virgil Ardelean, fostul sef al ,,Doi si un sfert”), a vechilor securisti, se
doreste confiscarea mediului politic si a jocurflor pentru puterea politica din
Romania”, ,ADVERTORIAL. Dan Barna, liderul declarat si vocal al anticoruptilor,
al #rezist se dovedeste un profitor cinic si un hot din fondurile europene”, Dan
Barna s-a imbogatit furdnd banii europeni destinati persoanelor cu dizabilitati”,
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banii s-au evaporat intre amici cu facturi la comandd, in nepotisme, deturndri,
plati fictive, furturi de echipamente si discursuri despre frumusetea spiritului
antreprenorial”. Articolele online distribuite sunt contrare dispozitiilor art. 37 si
art. 38 din Legea nr. 370/2004 si a dispozitiilor Codului bunelor practici in materie
electorald elaborat de Comisia Europeana pentru Democratie prin Drept (Comisia de la
Venetia), autoarea sesizarii depunand in dovedire fotografii ale materialului
distribuit in mediul online asumat de catre PSD.

In drept, au fost avute in vedere prevederile art. 37 alin. (1) si (2), ale art. 42
alin, (1) si (2) din Legea nr. 370/2004 pentru alegerea Presedintelui Romaniei,
republicata, cu modificarile si completdrile ulterioare, ale art. 30 alin. (6) din
Constitutia Romaniei, precum si Codul bunelor practici in materie electorald elaborat
de Comisia Europeand pentru Democratie prin Drept (Comisia de la Venetia).

In motivarea deciziei, Biroul Electoral Judetean nr. 2 Arad a retinut cd
sintagmele relevate in cuprinsul sesizarii incalca limitele libertatii de exprimare si
contravin ordinii de drept, prin aceasta intelegandu-se atat respectarea normelor
legale, cat si a drepturilor si libertdtilor fundamentale ale persoanei. Se retine ca, in
spetd s-au incdlcat dreptul la propria imagine, integritatea si demnitatea persoanei,
avand in vedere prevederile art. 37 alin. (1) din Legea nr. 370/2004 referitoare la
dreptul in campania electorald al candidatilor sau al partidelor politice care i-au
propus, de a-si exprima opiniile in mod liber si fard nici o discriminare, raportate la
dispozitiile art. 30 alin. (6) din Constitutia Romaniei, conform cdrora libertatea de
exprimare nu poate prejudicia demnitatea, onoarea, viata particulara a persoanei si
nici dreptul la propria imagine, precum si ale Codului bunelor practici in materie
electorald elaborat de Comisia Europeand pentru Democratie prin Drept (Comisia de la
Venetia), care, cu caracter de principiu, arata ca limitarea drepturilor fundamentale
(inclusiv a libertdtii de exprimare) trebuie sa corespundd prevederilor Conventiei
Europene a drepturilor omului si, in mod general, exigentei conform cdreia aceste
limitdri trebuie sd aiba o bazd internd, sd corespunda interesului general si sa respecte
principiul proportionalitatii.

Totodatd, Biroul Electoral Judetean nr. 2 Arad constatd ca din continutul
articolelor reiese ca difuzarea materialului electoral contestat poate fi imputata unui
competitor in campania electorald, respectiv PSD, petentul facand dovada in acest
sens, cd acest material are un obiectiv explicit, intrucat se refera la un competitor
electoral, avand menirea de a-I pune intr-o lumind nefavorabild atat pe acesta cét si
partidul care 1 sustine, astfel cd materialul electoral publicat incalcd dreptul
constitutional prevazut de art. 30 alin. (6) din Constitutia Romaniei cu privire la
respectarea demnitatii, onoarei si dreptului la propria imagine a candidatului USR,
precum si dispozitile art. 37 alin. (2) din Legea nr. 370/2004, care prevad ca
mijloacele folosite in campania electorald nu pot contraveni ordinii de drept.

Impotriva Deciziei nr. 7 din data de 01.11.2019, Partidul Social
Democrat — Organizatia Judeteana Arad a formulat contestatia inregistrata la
Biroul Electoral Central sub nr. 44/CT/B.E.C./P/2019 din data de 04.11.2019.



fn motivarea contestatiei s-a invocat, in primul rand, faptul c& mésurile decise
de Biroul Electoral Judetean nr. 2 Arad sunt neintemeiate, intrucat membrii acestuia
nu au constatat veridicitatea aspectelor sesizate de cdtre Uniunea Salvati Romania
Filiala Judeteand Arad, privind faptele imputate de cdtre petentd Partidului Social
Democrat, cu privire la aceasta sustinere precizand cd pana in prezent nu se cunoaste
si nu s-a facut dovada ca semnaldrile publice facute in cuprinsul mai multor articole
publicate in presa, la care este facutd referire in materialele electorale mentionate in
sesizarea depusa de Uniunea Salvati Romania Filiala Judeteand Arad sa se fi stabilit ca
nu sunt veridice.

Totodatd, contestatorul mentioneaza ca nu este cunoscut faptul si nu s-a
dovedit ca, in ce priveste pe competitorul electoral Dan Ilie Barna, acesta sa fi
dezmintit respectivele informatii referitoare la aspecte privind comiterea de fapte
potential ilicite, la detinerea de catre unele persoane a calitatii de agent al serviciilor
de informatii sau la legaturi ale unor persoane cu astfel de structuri informative.

Contestatorul apreciazd cd din cele mentionate "nu rezultd vreo situatie
neonorabild social si/sau profesional, in cazul detinerii de catre vreo persoana a
calitdtii de agent al unui serviciu de informatii, ba chiar dimpotriva (...)", astfel ca,
sustine contestatorul, ,semnalarea faptului cd unele persoane ar fi detindtorii acestei
calitdti, nu constituie o afectare a imaginii, integritatii si demnitatii acesteia, atribuirea
unor astfel de conotatii in sesizarea depusd de Uniunea Salvati Romania Filiala
Judeteand Arad, fiind facuta in scop electoral.”

Mai arata contestatorul ca sustinerea afirmatiei din sesizarea Uniunii Salvati
Romania-Filiala Judeteana Arad referitoare la faptul cd prin continutul materialelor
electorale mentionate se induce in eroare publicul prin promovarea de mesaje
negative si informatii incorecte si false despre Dan Ilie Barna si Alianta USR PLUS, nu
este demonstrata, competitorul electoral amintit nedezmintind in mod credibil aceste
semnalari.

Contestatorul mai semnaleaza lipsa dovezii de reprezentant al petentei Uniunea
Salvati Romania Filiala Judeteand Arad si a mandatului acesteia in vederea depunerii
unei sesizari de catre aceasta cu privire la aspectele despre care in decizia atacata se
precizeaza ca ar aduce atingere drepturilor omului si incalca drepturile domnului Dan
Barna, neprezentand o imputernicire de a efectua acest demers pretins prejudiciabil
pentru acesta, incdlcandu-se, in opinia contestatorului, art. 9 alin. (1) din Codul de
Procedura Civila.

In plus, acesta considerd cé sesizarea Uniunii Salvati Romania Filiala Judeteand
Arad nu putea fi admisa intrucat autorul acesteia nu justifica un interes personal, fiind
aplicabile in cauza dispozitiile art. 32 alin. (1) litera d) Codul de Procedura Civila, prin
decizia atacata, Biroul Electoral Judetean nr. 2 Arad, nesocotind dispozitiile art. 33
Codul de Procedurd Civila, conform cdrora interesul persoanei care formuleaza si
sustine cererea trebuie sa fie personal.

Contestatorul indica, de asemenea, mai multe prevederi legale incalcate prin
adoptarea Deciziei nr. 7/01.11.2019 a Biroului Electoral Judetean nr. 2 Arad,
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respectiv, art. 19 din Declaratia Universald a Drepturilor Omului din 10.12.1948, art.
10 alin. (1) din Conventia Europeand a Drepturilor Omului, art. 30 din Constitutia
Romaniei.

in fine, se aratd cd in cuprinsul Legii nr. 370/2004 nu existd reglementdri
privind campania electoralad efectuatd in mediul on line.

Analizidnd contestatia formulatd, Biroul Electoral Central constata ca
aceasta este neintemeiata, urmand a fi respinsa ca atare, pentru
urmatoarele considerente:

Sustinerile contestatoarei in sensul cd aspectele cu continut denigrator, retinute
ca atare de catre Biroul Electoral Judetean Arad si sanctionate prin admiterea sesizdrii
cu care acesta a fost investit, ar fi trebuit analizate si din punctul de vedere al
veridicitatii faptelor imputate candidatului la care se face referire in materialele de
propagandd electoralda distribuite in mediul online, sunt nefondate, deoarece
aprecierea asupra savarsirii de catre o persoanad a unor fapte ilicite, de natura penala
sau contraventionald din afara campaniei electorale, revine exclusiv organelor de
cercetare penald sau instantelor judecdtoresti, respectiv organelor indreptdtite sd
constate si sa sanctioneze astfel de fapte. Pe de altd parte, potrivit art. 23 alin. 11
din Constitutie, orice persoana se bucura de prezumtia de nevinovatie pana la
pronuntarea unei hotarari definitive de condamnare, daca este vorba de o infractiune
sau pana la emiterea unui act constatator din materie contraventionald ramas definitiv.

Potrivit art. 42 alin. 1 si 2 din Legea nr. 370/2004, birourilor electorale
judetene si birourilor electorale ale sectoarelor municipiului Bucuresti le revine sarcina
de a solutiona plangerile cu privire la modul de desfdsurare a campaniei electorale,
cere are loc intr-o perioada limitatd de timp si impune mdsuri urgente, iar nu de a
verifica alte fapte imputate unora dintre candidati, fiind lipsitd de relevanta in acest
context nedezmintirea de cdtre acestia a faptelor imputate.

Campania electorald se desfasoara in conditiile legii (art. 35-art. 42 din Legea
nr. 370/2004 si Legea nr. 334/2006) si ale reglementdrilor secundare (Hotdrarea
Autoritatii  Electorale Permanente nr. 34/2019), iar mijloacele de propaganda
electorald, inclusiv online (art. 36 alin. 2 lit. d) din Legea nr. 334/2006), trebuie
sd aiba drept scop cunoasterea doctrinei politice promovate de candidati pentru
atragerea voturilor alegatorilor.

Potrivit art. 37 alin. 2 din Legea nr. 370/2004, ,Mijloacele folosite in
campania electorala nu pot contraveni ordinii de drept.”

Art. 30 alin. 6 din Constitutia Romaniei reglementeaza cu caracter de
principiu, faptul ca libertatea de exprimare nu poate prejudicia demnitatea, onoarea,
viata particulard a persoanei si nici dreptul la propria imagine, astfel cd in raport de
dispozitiile din legea fundamentald, enunturile utilizate de competitorul electoral in
timpul campaniei aduc atingere acestor valori care reprezintd chiar drepturi
fundamentale ale omului.

Continutul materialului de propagandé electorald reclamat distribuit in mediul
on line, astfel cum rezultd acesta din plansele fotografice depuse in solutionarea
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sesizarii, este unul defdimator, cu continut negativ, astfel ca incalca ordinea de drept,
respectiv art. 30 alin. 6 din Constitutie, aspect retinut in mod judicios de catre biroul
electoral judetean.

in ceea ce priveste sustinerea privind lipsa dovezii calititii de reprezentant a
persoanei care a formulat sesizarea, aceasta este neintemeiatd, deoarece, asa cum
rezultd din continutul sesizdrii, aceasta este semnata de presedintele filialei judetene
Arad a partidului Uniunea Salvati Romania, avand aplicata si stampila acestei entitat;.
Asadar, pe de o parte, formatiunea politicd este indreptdtita sa formuleze o atare
sesizare in conditiile Legii nr. 370/2004 si ale Legii nr. 334/2006, iar pe de altd parte,
interesul de a inldtura orice incdlcdri ale legii privind campania electorald este
prezumat de legiuitor ca fiind al oricdrui cetdtean al acestei tari si, cu atat mai mult, al
formatiunilor politice care au propus candidati la aceste alegeri prezidentiale.

Pentru toate aceste considerente de fapt si de drept, in conformitate cu
dispozitile art. 17 alin. (3) si art. 42 alin. (3) si (4) din Legea nr. 370/2004,
republicatd, cu modificarile si completdrile ulterioare,

BIROUL ELECTORAL CENTRAL
DECIDE:

Respinge contestatia formulata de Partidul Social Democrat impotriva Deciziei
nr. 7 din data de 01.11.2019, adoptatd de Biroul Electoral Judetean nr. 2 Arad,
inregistrata la Biroul Electoral Central sub nr. 44/CT/BEC/P/2019 din 04.11.2019.

Definitiva.

Pronuntatad astdzi, 06.11.2019.




